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　図13水平・上下2方向加振のコンピューターシミュレーション
Fig．13　Computer　simu1ation　time　histories　ofhorizonta1and　up－down　excitatiOns。
6．水平1方向加振と水平・上下2方向加振の相違
　両加振ケースの実験データである図5と図6の供試体水平変位（S．D．H）は大変良く似て
いる．ここでは，実験に於ける水平1方向加振と水平・上下2方向加振の供試体応答の相違
を調べた．
　両加振ケースとも水平加振にはエルセントロユ940年N－S成分を用いており同一レベルで
振動台に入力している．振動台水平変位を基に両加振ケースの位相を合わせて描いた各変位
波形を図14に示す．この図でVIDEOとあるのは第4研究部の協力により，ビデオ画像から
コンピューターにより読み取られた変位波形である．ビデオ計測は従来の変位計計測とほぼ
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一致しており工学的に見て使用可能と考えられる．
　この図の上下層間変位もやはり両加振ケースともほぼ一致しており，供試体の上下層間変
位は水平動により誘起されたものであることが裏付される．
　ここで両加振ケースの供試体水平変位波形を詳しく比べて見るとビデオ計測，変位計計測
ともわずかながら相違がみられる．そこで，この波形について両加振ケースの差を各時刻に
ついて取った波形を見ると，最大1．7㎝ほどあるカミ残留変位についてはその差はほとんど
ない．全体として見ると，水平1方向加振のほうが供試体応答は大きくなっており，この最
大1．7㎝の差は供試体水平変位波形の最大変位の約1割である．
　この差が大きいと見るか，小さいと見るかは今後の検討事項と考えられる．しかし，最大
応答変位そのものには0．1m程度の差しか見られず，両加振の差はほとんど無いとして良い．
　コンピューターシミュレーションに於ける両加振の差は実験よりも僅かに大きいが，全体
としては無視できるものと見られる．
　以上のように本供試体に関しては両加振に於ける水平層問変位及び上下層間変位の相違は
微小であり，上下加振の影響はほとんどないと考えられる．
7　おわりに
今後このような実験を多層の模型に広げて行い，上下動の効果を実験的に調べる必要があ
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　図14
Fig．14
実験に於ける水平1方向加振と水平・上下2方向加振の比較
The　t㎞e　history　comparison　of　two　cases　of　shaking　tab1e　tests．
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水平・上下2方向振動台による一層鉄骨フレームの破壊実験一箕輪
ると考える．また，コンピューターシミュレーションについてsystem　identificationの方法
を取り入れて行うべきと考える．
　今回は水平1方向加振と水平・上下2方向加振であったが，一般には二次元加振で効果が
現れるのは水平2方向加振であると考えられており，水平2方向振動台あるいは3次元6自
由度振動台，及び多方向強制加カシステム（多方向反力壁）等の実験施設が求められる．
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